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Alttiirkische Datierungsformen
Von ANNEMARIE v. GaBAIN (Hamburg)

Schon 1937 wies G. R. RaaMeTI ARAT in seinen Tirkische Turfantexte VII,
8. 79—83, auf die Vielfalt vorislamischer Datierungsformen hin, jedoch ohne einen
Grund fiir diese Verschiedenheit zu suchen. Bedenken wir die iiberragende Wichtig-
keit einer Datierung nach der Flucht Mohammeds im islamischen Bereich, so liegt
es nahe, auch in den verschiedenen Datierungsformen alttiirkischer Texte kultur-
politische Tendenzen zu vermuten. Daher sollen einmal die verschiedenen iiber-
lieferten Formen innerhalb des gegebenen geschichtlichen Zusammenhangs be-
trachtet werden.

In der Frithzeit tiirkischer Geschichte, d. h. im 6.—7. Jh. ist allerdings das
Verhaltnis des Menschen zur Zeit im allgemeinen iiberhaupt ein anderes ge-
wesen als heute. Man hatte noch keinen Sinn fiir ihren abstrakten, objektiven
Wert, nur der Wechsel der Jahreszeiten und die (ungefihre?) Zahl der Lebens-
jahre erfiillte das ZeitbewuBtsein, vielleicht auch noch eine Zeitspanne von einigen
Jahren der Vergangenheit. Man kannte aber keine Jahreszihlung nach einem
fernliegenden Zeitpunkt der Vergangenheit, der als Ausgangspunkt einer Ara
dienen konnte.

Die altesten erhaltenen Schriftdenkmiler der Alttiicken verschiedener
Stdmme im heutigen nordéstlichen Westturkistan, Stidsibirien, Tangnutuwa und
der nordéstlichen Mongolei sind Grabinschriften aus dem (6.% und) 7. Jh.
Im Gegensatz zu gleichzeitigem chinesischem Brauch, werden in ihnen keine
exakten, oder iiberhaupt keine Daten gegeben.

a) In 12 der siidsibirischen Inschriften (W. Raprowr, Alttirkische Inschriften. ..,
8t. Petersburg 1895; 8. 328—345) wird auf die Zeit keinerlei Bezug genommen,
4 von ihnen erwihnen immerhin das Alter des Verstorbenen.

b) 14 der Jenisei-Inschriften (Radloff S.304—326; 8. Marov, Enisejskaja
pis’mennost’ tjurkov, Moskau-Leningrad 1952 8. 11f.) erwihnen ebenfalls keine Zeit,
14 weitere von ihnen nennen das Alter des Verstorbenen, einmal liegt vielleicht
schon eine Jahresangabe nach dem Tierzyklus vor.

¢) 4 der Inschriften vom Talas (J. Némera, Die dlttirkischen Inschriften vom
Tale des Talas; KCsA, Bd. I, Budapest 1921—25, 8. 135—142) haben keine Zeit-
angabe, eine von ihnen nennt ein Tierkreisjahr.

d) Die Inschriften der norddstlichen Mongolei, d. h. die des koktiirkischen
Reichs, zeigen dagegen einen Fortschritt: Die Inschrift fiir Quiluy qayan vom
Ongin (Radloff 8. 251f1), die wegen der historischen Gegebenheiten von 691
stammen muB, hat in der Uberschrift und auch noch am Ende eine Tierkreis-
datierung, samt Monatsangabe: Drachenjahr, 7. Monat. — Dagegen enthilt die
Grabinschrift fiir Minister Tonyuquq (W.Radloff 1899), die etwa ein Vierteljahr-
hundert spater verfaBt worden ist, auffallenderweise weder Tierkreisjahr noch Alters-
angabe, erweckt also den Eindruck erneuter Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Zeit.
Angesichts derin dieser umfangreichen Inschrift bezeugten entwickelteren Kulturist
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192 ANNEMARIE V. GABAIN

das jedoch unwahrscheinlich, und wirklich diirfte fiir die Unterdriickung von Zeitan-
gaben ein besonderer Grund vorliegen! Aus den ganz unklaren Angaben der gleich-
zeitigen chinesischen Quellen, die Lebensdaten Tonyuqugs betreffend, schloB bereits
F.Hiwrrr (Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Petersburg 1897 8. 2f1.), dafl die
Kgk-Tiirtken den Chinesen die Existenz dieses leidenschaftlichen Chinafeindes
verschleiert hiitten, als sie sich in seinem hohen Alter zu chinafreundlicher
Politik entschlossen. Diese Theorie von F.Hirre wird durch den Umstand
bestitigt, dall auf Tonyuqugs Grabstein, der ausfiihrlich von den Heldentaten
des Verstorbenen im Kampf gegen China meldet, keine prézisen Daten gegeben
werden, so daB seine Identitdt den Chinesen unklar bleiben mufBite. — Ganz anders
ist dann der Sachverhalt auf der Inschrift fiir den letzten der Herrscher, unter
denen Tonyuqug gewirkt hat, der fiir Bilgé qayan und der fiir dessen jiingeren
Bruder und rechte Hand, Kiil tegin, die in den Jahren 735 und 732 errichtet
worden sind (v. TEoMsEN Inscriptions S. 96 f). Die erwihnten Heldentaten werden
nach dem Alter des Verstorbenen datiert. Dazu wird auf K4l tegins Inschrift
noch nachtriiglich, ndmlich auf einer der Kanten des rechteckigen Steins, in
Kleinerer Schrift, das Todesdatum des Verstorbenen nach Tierzyklusjahr und
Tag angegeben: Schafjabr (kein Monat, also wohl: 1. Monat des Jahres, und)
17. Tag, das bedeutet den 17. 1. 731. Dagegen wird auf Bilgd qayans Inschrift das
Todesdatum bereits innerhalb des Haupttextes mitgeteilt, und zwar ebenfalls
nach Tierzyklus, Monat und Tag: Hundejahr, 10. Monat, 26. Tag, das ist der
26. 10. 734. — Zwei weitere kurze Inschriften aus der gleichen Gegend, also wohl
vom gleichen Tiirkreich, (Radioff 1895, S. 257—259) enthalten ein Todesdatum
nach dem Tierzyklus. — Im Heldenlied (ir; Radloff, 8. 2601f.) und in der Inschrift
fir Kdli ¢ur von Ikhe Khotukho (Korwicz-SamorwoviTor, Rocznik Orjentali-
styczny, Bd. 4, Lemberg 1928, S. 60—107), die beide wegen des Fundorts und
der erwihnten Ereignisse ebenfalls vom Reich der Kék-Tiirken und von ca. 718
stammen miissen, werden die Ereignisse nach dem Tierzyklus prizisiert (Affe,
Schlange usw.). — Von den beiden uigurischen Grabinschriften aus der nord-
ostlichen Mongolei (J. G- RamsTeDT) enthilt der erste, kurze, der fiir einen Manichier
errichtet worden war, kein Datum ; der zweite, der dem Kaiser Bilgi gayan (7T47—T759)
galt, erwihnt das Alter des Verstorbenen bei der Erringung der Wiirde eines idug
qut; seine Heldentaten werden nach den Zyklustieren datiert (Schafjahr, d. h. 743;
Hahnjahr, d.h.745; Schweinejahr, d. h. 747 ; Tigerjahr, d. h. 750; Hasenjahr,d. h. 751;
Schafjahr, d. h. 755 ; Hahnjahr, d.h.757). Das Ende der Inschrift ist defekt, es bleibt
daher unbekannt, ob das Todesjahr in irgend einer Form mitgeteilt worden ist.

Nachdem soeben die ersten, bescheidenen Datierungsformen der Alttiirken
angefiithrt worden sind, moge einmal erwogen werden, was zeitgendssische chine-
sische Historiker zu diesem Thema zu sagen haben. Herr Mao-rsune Liu, Got-
tingen verweist mich auf drei widerspruchsvoll klingende Bemerkungen iiber
tiirkische Datierungen. (Wen-hien-t'ung-k’ao 343, 2a = Tung-tien 197, 3a; Suei-
shu 84, 3a = Pei-shi 99, 4b; Suei-shu 1, 10a): Zum Anfang ihrer Geschichte, also
zur Mitte des 6. Jh., heillt es: - 4n 4 P2, ME UL #5355 4% 32. ,,Die Tiirken kennen
keinen Jahreskalender, sondern nur das Griinen der Griser dient ihnen als Merk-
mal.“ Anderseits wird ein Brief des tiirkischen Kénigs Sha-po-liie vom Jahre 584
itberliefert, und an dessen Anfang erscheint das Datum ,,Drachenjabr (d. h. 584),
9, Monat, 10. Tag®. Und schlieBlich heif3t es, dal der chinesische Kaiser den Tiirken
im Jahre 586 den chinesischen Kalender verliechen habe.
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Obwohl also die Tiirken nach dem zwolfjahrigen Tierkreis datieren, kannten
gie, nach chinesischer Auffassung, keinen Kalender. Das ist tatsichlich kein Wider-
spruch! Wenn namlich die Tiirken ganz mechanisch an eine Reihe von zw&lf mit
Tiernamen bezeichneten Jahren eine weitere gleichartige Reihe anfiigen, besagt das
ja nicht, daB sie auch nur die geringste Kenntnis, oder auch nur ein Interesse fiir
die astronomische Liinge des einzelnen Jahres hatten. Das aber war in den Augen
der Chinesen seit dem Altertum von staatsmoralisch héchster Bedeutung. Schon
K’ung-tsti bezeichnete das JE F chéng-yiie, d.h. das Festsetzen des richtunggeben-
den, des ersten Monats, und damit des Jahresbeginns als eine der heiligsten Pflichten
des Kaisers. Durch richtige Erkenntnis des sich langsam verschiebenden astrono-
mischen Jahresbeginns, und durch dessen Bekanntgabe an das Volk der Bauern
wurde es erst moglich, die Menschenwelt in Harmonie mit dem Walten der Natur-
kriifte und mit dem Kosmos zu bringen. Daher war das kaiserliche Amt der Kalen-
derregulierung, das er natiirlich auf Grund der ihm zur Verfigung stehenden
astronomischen Berechnungen der Spezialisten ausiibte, fiir seine Untertanen von
materiellem und geradezu von charismatischem Wert. — Wenn der chinesische
Kaiser einem Fremdvolk den chinesischen Kalender verlieh, sollte es dadurch
begliickt werden. Und anderseits: nahm ein Fremdvolk den verliehenen chine-
sischen Kalender wirklich an, so anerkannte es damit das Charisma des chine-
sischen Kaisers. Das aber besagte eine moralische und damit: eine politische Ein-
ordnung und eine Unterwerfung unter die chinesische Zentralgewalt.

Aus dieser theoretischen Lehre kénnen wir fiir die tiirkischen Verhiltnisse
wichtige Schliisse ziehen: Trotz der Begliickungsabsicht des chinesischen Kaisers
im Jahre 586 finden wir in den uns iiberkommenen Texten der alttiirkischen
Frithzeit, also bis ins 8. Jh. hinein, nichts von chinesischen Datierungen; die
Tiirken der vorliegenden Texte fiihlten sich also nicht als Untertanen Chinas.

Zusammenfassend sei noch einmal festgestellt, daB entweder Gleichgiiltigkeit
iiber eine Jahreszahlung herrschte, oder aber daB die Darstellung von Ereignissen
durch Altersangaben des Verstorbenen geordnet wird, und schlieBlich lernt man,
in bezug auf die Zeit von der Person des Helden abzusehen und man definiert den
Zwischenraum der Ereignisse voneinander durch Zyklusjahre. Der- Zeithorizont
war noch recht begrenzt, da die Genauigkeit eines Zyklus von zwélf Jahren geniigte.
Ubrigens stehen die Tierjahrangaben — abgesehen von dem nur auf Chinesisch
iiberlieferten Brief von Sha-po-lio — in dieser alten Zeit nicht an hervorragender,
eine Wichtigkeit bezeugender Stelle; sie scheinen noch keine groBe Bedeutung
gehabt zu haben.

Uber den Tierkreis und seine Verwendung durch die Tiirken ist schon viel
geschrieben worden. Entgegen Cravannes’ Meinung kann er nicht tiirkischen
Ursprungs gewesen sein, da zwei der Tiernamen in der alttiirkischen Zwolferreihe,
némlich /v und layzin, Fremdworter sind, und da auch der Name des ganzen
Zyklus (bisher) fiir die alttiirkische Zeit nur auf sogdisch iiberliefert worden ist
(A. v. Le Coq, Tirk. Man.I;SBAW Anhang 1912,19, 2 anarwzn, und Man. I11,
SBAW 1922, 12, 13 axrwzn). Der asiatische Tierkreis war in Zentralasien allent-
halben iiblich: St. Kowow (Ein neuer Saka-Dialekt, SBAW 1935) findet ibn in
Dokumenten auf Saka, die er auf die Zeit zwischen 630und 730 datiert; H. LipErs
(Zur Geschichie des ostasiatischen Tierkreises, SBAW 1933, 8. 26) setzte diese Texte
dagegen ins 8.—10. Jh. — Ahnlich wie Chavannes (Ltpers 8. 15) den Tier-
kreis in China schon seit dem 1. Jh. feststellte, fand ihn Liiders (S.1) auch schon
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194 ANNEMARIE V. GABATN

in den ersten nach-christlichen Jahrhunderten in Krorain (in der Gegend von Niya,
Ost-Turkistan) in einem Dokument in indischer Sprache. Die Anschaulichkeit der
Jahresnamen mag die Tiirken veranlalit haben, diesen bei den Nachbarn von
altersher iiblichen Zwolferzyklus ebenfalls einzufiihren.

Wenden wir uns wieder der Darstellung der Verhiltnisse in alttiirkischen
Dokumenten zu. In einer etwas jiingeren Zeit findet sich auf — natiirlich hand-
schriftlichen—Kauf-und Leihkontrakten in Chotscho (heute: Turfan) eine Datierung
nach Tierjahr, Monat und Tag an erster Stelle des Wortlauts, also in wichtiger
Funktion (A.v.Le Coq, Handschriftliche ungarische Urkunden ; Turan, Budapest 1918
S.453 usw. ; ders., Kurze uigurische Schriftkunde, MSOS 1919 8. 108). Die Ausdriicke
fiir Mafle und Gewichte in diesen Dokumenten sind zum Teil Fremdwérter aus
dem Chinesischen. Damit mdéchten wir vermuten, dall auch diese neue Wert-
schitzung eines genaueren Datums auf ostasiatischen EinfluB zuriickzufiihren ist.
Ubrigens ist der zeitliche Horizont noch immer sehr eng: Auch jetzt wird eine
Zeitangabe innerhalb der kurzen Spanne von zwolf Jahren noch immer fiir
geniigend erachtet. Vielleicht nahm man an, daB die verzeichnete Verinderung
eines Besitzverhiltnisses nach einigen Jahren allgemein bekannt war und damit
eine aktenmifige Zeugenschaft dann iiberfliissig wurde.

Im Gegensatz zu den bisher angefithrten sparsamen Jahresangaben, finden sich
in religiosen Texten genauere, und schlieflich sogar ganz prézise Zeitangaben.

1. Ein manichéisches Fragment in manichéischer Schrift (W. Baxe und A.
v. GaBaIN, Turkische Turfantexte II B, 8. 425) schreibt: wluy baslay atly ymy
tkinti yuwnta nomy dvmy yadihimsta ,,im 2. Jahr ,Grofler Anfang’, als sich seine
Lehre ausgebreitet hatte®. ,GroBer Anfang’ ist die Ubersetzung einer chinesischen
Devise der T’ang-Dynastie, namlich von | ¢ shang-yian, die von 760—761 galt.
Es handelt sich also um das Jahr 761, Die erwahnte Lehre ist der Manichiismus,
den die Uiguren, offiziell, im Jahre 762 annahmen. Die Differenz um ein Jahr
bleibt allerdings ein Problem. — Die Uiguren hatten in dieser Zeit dem entflohenen
chinesischen Kaiser in seinen beiden Hauptstéidten eine auBerordentliche Waffen-
hilfe geleistet und dabei auch die chinesische Zivilisation niher kennen gelernt.
Dabei konnen sie auch zur Zeit ein anderes Verhaltnis bekommen haben. Sie
diirften nun nach einer genaueren Datierungsart gesucht haben und fanden zu-
nichst keine passendere als die chinesische. Doch ist es wichtig zu bemerken, dal
sie keineswegs die herrschende chinesische Dynastie erwdhnen, sich also politisch
nicht etwa dem Reich der Mitte unterstellen und dessen Charisma nicht anerkennen.
Das wiire bei den damals in China herrschenden chaotischen Zustéinden wirklich
nicht zu erwarten gewesen!

Schon 674—675 hatte es eine Devise des gleichen Namens gegeben. MAncHEN-
Hrrrex (Univ. of California Publications in Semitic Philology, Berkeley 1951,
S. 323) wollte daher unser Datum als 675 deuten, zumal da schon in der Zeit
zwischen 653 und 680 ein manichiischer Kirchenfiirst (moZak) nach China ge-
kommen war. Mir scheint jedoch, daB den Uiguren die erste Bekanntschaft Chinas
mit dieser Religion nicht so wichtig gewesen sein konnte, um danach zu datieren.
Die eigene Ubernahme der neuen Religion konnte dagegen gut als Markpunkt in
ihrer Geschichte gegolten haben.

2. Ein weiterer manichiischer Text in uigurischer Schrift von dem Schreiber
Aydug (A. v. Le Coq, Tirk. Man. I1I, SBAW 1922 8. 430.) ist nicht nur in Turfan
gefunden worden, sondern mit groBer Wahrscheinlichkeit auch dort geschrieben



Alttiirkische Datierungsformen 195

worden, da vom gleichen Schreiber am selben Ort noch zwei weitere manichiische
Manuskripte geborgen worden sind (Man.I 8. 28 und 21). Hier finden wir ein
wichtiges Datum. Da das Manuskript defekt ist, konnte am Anfang etwas fehlen.
{tadtin) sigar ,,wihrend drauBen (die Ergéinzung ,drauflen‘ ist ziemlich sicher;
tétin sipar ,innen‘ wire zu selbstverstédndlich, um iiberhaupt erwihnt zu werden;
kidin sipar im Westen’ wire zu ungenau, da von den verschiedenen Staaten im
weiteren Westen nur allein in Aryu ein manichéischer Herrscher regierte. ,drauflen’,
von der Stadt aus gesprochen, bedeutet ,in die Steppe, d. h. vom Regierungs-
zentrum im Otiikin aus)“; qutluy diliglig ,der gesegnete, begliickte”; ... as
tyridd qut bulmis ,,. .., vom Mondgott das Charisma erbalten habende®; alpin
drdémin ol tutmi$ ,,mit Tapferkeit und Minnlichkeit den Stamm regierende®;
ulwy bilgd tyre . . . ildndr drkin ,,grofe, weise gottliche . . . herrschte®. Es diirfte
sich um den uigurischen Steppenherrscher Il-tutmi§ handeln, der von 759—780
regierte. Man datiert jetzt also nach der Regierungszeit eines Herrschers, aber
ohne weitere Genauigkeit. Die manichéischen Tiirken in der Chotscho-Oase rechnen
die Zeit nach einem tiirkischen Herrscher der gleichen Religion, der selbst nicht
Herr ihres Landes ist. Daraus scheint zu folgen, daBl die tiirkischen Manichzer
geneigt sind, sich kulturell, und vielleicht auch politisch dem uigurischen Herr-
scher der Steppe zuzuwenden.

3. Auch das Mahrnamag (F. W. K. MtwLer, Ein Doppelblatt aus einem mani-
chiischen Hymmenbuch, ABAW 1913) moge hier betrachtet werden, obwohl
dieser manichéische Text in manichéischer Schrift auf Pahlavik verfaBt ist. Er
ist uns wichtig, weil die Nachschrift dieses Buches ganz ausfiihrlich einen uigu-
rischen Herrscher nennt. Das Kolophon gibt zwei verschiedene Daten an, nimlich
den Beginn der Niederschrift, und die nach vielen Jahren erfolgte Fortsetzung
und Beendigung. (8. 15, 160:) Begonnen wurde dieses Buch ,,im Jahre 546 nach
der Geburt des Lichtgesandten (also Manis; das wire nach ScmaEpEr, Iranica
8. 79: 762, da dieser Autor Manis Geburt anf das Jahr 216/217 ansetzt), d. h.
jetzt im Jahre. .. (leere Stelle im Text), nachdem (Mani) in Machtfiille empor-
gehoben wurde (d. h. nachdem er gestorben war)*. Aus dem Fehlen der Jahres-
angabe nach dem Tode Manis hat H. H. ScHaEDER geschlossen, daf} dariiber bei
den ostlichen Manichéiern Unsicherheit herrschte und daB sie urspriinglich nur
nach seiner Geburt zu rechnen gewohnt waren. Das nach seinem Tode zu er-
rechnende Jahr sollte wohl erst festgestellt werden und man verga dann die Ein-
tragung. Nach Schaeder ist Mani im Jahre 276, nach Henning (AM 1952, 198)
im Jahre 274 gestorben. — Dieser Datierung wird eine weitere Angabe zugefiigt:
Das Buch wurde begonnen ,,126 Jahre nach der Emporhebung des Mari Sad
Ormizd, des Weisen*. Schaeder vermutet a.a.O., daB diese sonst unbekannte
Personlichkeit, die also im Jahre 600 gestorben sein muB, fiir die manichaische
Ostkirche bedeutend und bekannt war, da man nach ihr datieren konnte. Es miisse
also der Stifter der im Osten herrschenden manichsischen Dendvarije sein. —
Beendet aber wurde das Buch zur Zeit des (8. 9,9—14) ay tyridi zut bulmis (so!)
»vom Mondgott das Charisma erhalten habenden®; alp bilgé Uiyur zayan ,tap-
feren, weisen Uiyur-xayans, des Beschiitzers der Apostel und Pflegers der Wahr-
haften und Lauteren®.

Wie F. W. K. Miiller darlegte, nannten sich die hunnischen Souverine ,,vom
Himmel und der Erde erzeugt, von Sonne und Mond eingesetzt* (Uigurische
Glossen, OZ 1918); die Kok-Tiirken rithmten sich, ,,vom Himmel geworden* zu
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sein, die uigurischen Steppenherrscher (747—846) hatten ihr Charisma (qut) ,,vom
Himmel®, ,,vom Mondgott* oder, in chinesischen Quellen auch zweimal ,,vom
Sonnengott” empfangen; die spéteren uigurischen Konige von Chotscho hauften
(immer?) die Bezeichnungen und nannten sich ,,vom Sonnen- und vom Mondgott
mit dem Charisma versehen®. Da hier nur der Mondgott genannt wird, diirfte es
sich also um einen uigurischen Steppenherrscher handeln. Ein Alp bilgi zayan
herrschte von 808—821, ein weiterer Fiirst des gleichen Beinamens von 825—832.
Im Nachwort zum ,,Mahrn&mag‘ wird nach dem Herrscher noch sein ganzer Hof-
staat aufgezihlt; an dritter Stelle erscheint ein Xasar tegin. Da aber Xasar, den
chinesischen Quellen zufolge, der personliche Name des spiteren Alp bilgd war,
stellt Hamilton James Russkw (Les Quighours d I'époque des Cing Dynasties d aprés
les documents chinois; Paris 1955) fest, daB er hier nur ein Prinz ist, der Regent
zur Zeit des ,,Mahrndmag® also der erste Alp bilgd sein muB. Der Text ist also
zwischen 808 und 821 beendet worden.

Aus diesen Datierungsformen ergibt sich also Folgendes: Im Jahre 762 haben
die Chotschoer Iranier einen viel weiteren Zeithorizont als die am Anfang er-
wihnten Tiirken der Inschriften. Sie unterstehen keinem einheimischen mani-
chiischen Fiirsten, nach dem sie datieren kénnten, sondern sie wahlen die Haupt-
daten ihrer Religion als Ausgang ihrer Zeitzihlung. Dabei ist es eine Art Mimikrie
in buddhistischer Umgebung, wenn sie neben Manis Geburtsjahr auch das seines
Todes als Anfang einer Zeitberechnung zu wihlen beabsichtigen, denn .die Bud-
dhisten pflegten ja nach dem Nirvana, d. h. dem Tode des Buddha zu datieren. —
Anders ist das Datum der Beendigung des Werkes formuliert: Zu diesem Zeit-
punkt haben die uigurischen Herrscher bereits die Souveranitét iiber die Qaseerlangt;;
nun datieren selbst die Iranier nach dem tiirkischen Herrscher und anerkennen
damit gewiB seine Autoritét. — Die Segenswiinsche des Nachworts gelten iibrigens,
dem uigurischen Xayan, seiner Familie und seinem Ministerium, sowie Personlich-
keiten von Bii-baliq, Cinandkend, dem westtiirkistanischen Ka#i und dem in
Tocharistan gelegenen Pervan. HEs ist kaum denkbar, daB uigurische Macht bis
zum Amu gereicht hitte; vielleicht soll mit diesem Segen nur der Hauptorte des
ostlichen Manichiismus gedacht werden.

4. Ein weiteres Kolophon in einem ebenfalls manich#ischen, nun aber wieder
tiirkischen Text in uigurischer Schrift und einem etwas abweichenden Dialekt
(der Bindevokal ist meist @, statt i) bringt folgende Datierung (A. v. Le Cogq,
Man. I, 8. T—17, zumal 8. 12, 13): ymd tyri mans burzan tyre yirigird barduginta
kin b8 yiz artugi dki ofuzuné ,,und im 522. Jahr nachdem der géttliche Mani
burxan ins Himmelreich dahingegangen ist*‘; nach Schaeder wire das das Jahr 798,
nach Henning aber 796. layzin yilga ,,in einem Schweinejahr*; das ist 795 oder
ein Vielfaches von 12 Jahren frither oder spiter. dtikintike nom uluyi, titkdl
drdamlig yrlayqancuci bilgd by tyri mar nw mant maistaka, aiy’in bu dki . . . ,hat
der in Otiikan befindliche Presbyter (nom uluyi) dem sehr tugendhaften, gnadigen,
weisen Herrn (bilgd bg), dem gottlichen Maxistak, der Emanation des Herrn Mani,
durch sein Wort dies (Werk von den) beiden ... usw. Von 795—805 regierte
vom Reichszentrum im Otiikén aus der uigurische Steppenherrscher Bilgi gayan.
Er selbst nannte sich zayan, was damals die Bedeutung ,,Universalherrscher der
Steppe’ hatte. Im Jahre 791 fiel An-si, also die Gegend von Chotscho, einmal
wieder an Tibet, zur Zeit unseres Dokuments war Bilgi wayan also nicht der Herr-
scher dieses Landes. Wenn in unserem Text die Manichéer nach dem Tod Manis
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und einem Zyklustier datieren, wollten sie es wohl vermeiden, nach dem buddhi-
stischen, tibetischen Herrscher zu rechnen. Die Zufiigung des Zyklustiers, die uns
iiberfliissig erschiene, wenn das Todesdatum Manis allgemein bekannt wire, sollte
wohl eine bestehende Unsicherheit beseitigen. Der machtvolle uigurische Steppen-
herrscher wird nicht zayan genannt, sondern nur bég; vielleicht stand ihm der
Titel in Chotscho nicht zu?

5. Ein anderer manichiischer Text im gleichen Dialekt wie der vorhergehende
und in uigurischer Schrift (A.v.Le Coq, Man. I, 8.23—30, zumal 8.27,1f.)
enthalt folgende wichtige Angaben: 6tmis yigadmis bridts (tdg) ayaylay tataylay atlay
tyri mr wamn ziar yed tort toxr dagi wluy mofak (oyurinta) ,,zur Zeit des gepriesenen
engelgleichen, verehrten, lieblichen, berithmten, gottlichen Herrn Vaxman xiar-
yazd, des GroBmozak in den Vier Tochri®; ymd altun aryu talas ulus qadu zani
,und zu des Qa¥u-Konigs (zan) vom Reich Gold-Aryu und Talas®; ordu &igid knt
drkirgi ,,des Machthabers der Ordu-éigil-Stadt“; wluy tirkdin prédanki ,des
(manichiischen) Vorstehers (prasdanks) der GroStiirken; éigil arslan il tirgig alp
buryuéan alp trzan big dintik drksintik oyurinta ,,des Cigil-Lowen, des Stammes-
stiitzers, des heldenhaften Burpyudan(?), des heldenhaften Tarchan und Herren
Regierungsantritts Zeit. — Der Schreiber dieses Manuskripts ist noch immer
Aydug, der sich hier als ,,der alte* bezeichnet. Die Handschrift stammt also gewil
aus Chotscho. Der Text Nr. 2, vom gleichen Schreiber, ist spitestens 780 ent-
standen; wenn Ayduq damals noch jung, etwa 20 Jahre alt war, er bestenfalls
60 Jahre lang als Schonschreiber wirkte, so konnte unser Text — spétestens —
um 840 abgeschrieben worden sein. Wie in meinem Aufsatz ,,Steppe und Stadt
im Leben der #ltesten Tiirken® (Der Islam 1949, 8. 50fl.) erwihnt, handelt es
sich um einen Cigil-Kénig, und zwar nach dem Jahr 766, in dem Aryu-Talas durch
die Cigil- Qarluq erobert wurde. Wenn hier nicht nach einem uigurischen Steppen-
fiirsten gleicher Religion datiert wird, ist es auffallend. Wahrscheinlich ist unser
Text erst nach dem Zusammenbruch des uigurischen Steppenreiches entstanden,
d. h. kurz nach 840. Die Cigil iibernahmen durch ganz Zentralasien und bis tief
nach China herein die Rolle von Beschiitzern der manichsischen Religion und von
deren Angehérigen. Das diirfte den Schreiber veranlat haben, nach der Zeit-
angabe auf Grund eines manichaischen Kirchenfiirsten, noch eine Datierung nach
dem Regierungsantritt eines weltlichen Herrschers hinzufiigen. Wenn der Cigil-
Fiirst sich ,,groBtiirkisch® nennt, wollte er wohl das Erbe der untergehenden
Steppenuiguren iibernehmen, cine Tendenz, die allerdings im Norden durch die
Kirgisen vereitelt wurde.

In diesen 5 manichiischen Texten aus Turfan von 761—893 zeigt sich ein ge-
wisses Interesse fiir Zeitbestimmungen, aber noch nicht fiir Genauigkeit. Zuerst
"wihlte man einfach eine chinesische Devise, ohne aber die dazugehérige chine-
sische Dynastie zu nennen. Dann datierten manichéische Schreiber nach kirch-
lichen Ereignissen, namlich nach Manis Geburt oder Tod, nach dem Tod von
Ormizd und nach der Amtszeit eines MoZak in Tocharistan, ferner nach demjenigen
tiirkischen Herrscher, der die manichiische Religion beschiitzte. Diese sechs
Daten in vier tiirkischen und einem pahlavik Manuskript zeigen wenig chinesischen
EinfluB. Glanz und Macht der T’ang-Dynastie waren ja lingst verblaft. Trotz
der zivilisatorischen Bliite Chinas waren die kulturellen Interessen der zentral-
asiatischen Manichéer daher nicht nach China gewandt.
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6. Der Beginn einer buddhistischen Tempelspendeninschrift (F. W. K, Miiller,
Zwer Plahlinschriften . . ., ABAE 1915 8. 2211.) enthalt ein genaues Datum: qutluy
ki ot ,,jm Jahr des segenbringenden Elements (g k¢) Feuer; quiluy qoin yil ,,und
des segenbringenden Schafs*; d. h. im 3. und 4. Glied des Zehnerzyklus und im
8. Glied des Tierzyklus, also im 44. Jahr eines Sechzigerzyklus, das ist 767, 827, 887
947, 1007 usw.; skints ay i€ yayiga ,im 2. Monat am 3. Tag®; kiin ay tyrikd qut
bulmis ,,zur Zeit des Regierungsantritts des vom Sonnen- und Mondgott das
Charisma erhalten habenden®; wluy qut ornammi§ ,sich mit groBem Charisma
niedergelassen habenden‘; alpin drddmin i tutmi$ ,,mit Tapferkeit und Ménnlich-
keit den Stamm regierenden®; alp arslan ,tapferen Lowen; qutluy kil bilgi tyri
zan || wan olurmis ,,des begliickten Kl bilgd tyri zan //*. — Diese Buddhisten
datieren also mit grofler Genauigkeit, und zwar mit Abstraktion von menschlichen
Beziehungen, zunichst nach dem Sechzigerzyklus, hnlich chinesischem Brauch:
Ein Element entspricht jeweils zwei Gliedern des Zehnerzyklus. An zweiter Stelle
wird ein Herrscher genannt. Die vorerwahnten Cigil-Herrscher hatten seit langem
den Beinamen ,,Lowe®, doch auch die uigurischen Herrscher von Chotscho fithren
geit etwa 881 (vgl. Hamilton 8. 143) diesen Beinamen. Unser Text erwihnt im
Folgenden, daB das Reich dieses Fiirsten sich von Sha-chou im Osten bis nach
Nutsch und Barschan im Westen erstreckte. Ersteres ist das in Kan-su gelegene
Ausgangstor Chinas nach dem Westen, Barschan lag stidéstlich vom Isik-kél
(Minorsky, Hudud al-alam 8. 98). Uber dies Land wird um 982 n. Chr. berichtet,
sein First (dihgin) sei ein Qarlug, die Bevélkerung aber hinge den Toquzoyuz an;
und Banjiik liege im Qarlug-Land, seine Herrscher regieren unter den Toquzoyuz,
zur Zeit sei es von den Kirgisen besetzt. Nutsch (E. Chavannes, Documents sur
les T ou-kioue occidentauz, Petersburg 1904 S.121) lag 200 Li, d. h. ca. 100 km
nérdlich von Taschkent. In Steppe und Stadt hatte ich das hier angegebene zyklische
Jahr fiir 767 gehalten, weil im 44. Jahr des folgenden Sechzigerzyklus bereits die
Muslim in der Gegend von Nutsch gestanden hétten. Tatsichlich aber bezeugt
Wang Yen-té nach seiner Gesandtschaftsreise zum uigurischen Herrscher von
Chotscho und Bi§-baliq im Jahre 981, daB sich dessen Reich im Westen und Siid-
westen bis Ta-shi ,,Araberland®, Po-gsii ,,Persien* und Si-t’ien ,,West-Tibet* er-
streckte, und im Siiden bis Chotan reichte. In Anbetracht dessen glaube ich nun,
daB der Fiirst dieses Dokuments kein Angehoriger des uigurischen Steppenreichs
war, da dies Imperium im Jahre 767 keine Macht iiber die Oase Chotscho hatte
und da die Herrscher der Steppenuiguren ihr Charisma nicht als ,,vom Sonnen-
und Mondgott erhalten bezeichneten. Es diirfte sich vielmehr um einen der
spiteren uigurischen Konige der Oase handeln. Wenn Hamilton (8. 1421.) wegen
der Ahnlichkeit dieser Inschrift mit der spéter zu besprechenden chinesischen In-
schrift fiir unseren Text das 44. Jahr eines Zyklus als das Jahr 947 annimmt, so
ist ihm gewill zuzustimmen. Damals lag Nutsch vielleicht gerade im Grenzgebiet
muslimischer Macht, oder nur in seiner EinfluBsphire.

7. Eine &hnliche, aber noch genauere Datierung findet sich auf einem weiteren
Holzdiibel, als Einleitung einer Tempelspendenurkunde (F. W. K. Miiller, a. a. O.
8. 7): qutadmis quilwy topray qutluy bicin yilga ,,im Jahr des begliickenden, gliick-
bringenden (Elements) Erde, und des gliickbringenden (Tiers) Affe*; das konnte
768, 828, 888, 948 usw. sein. ddrilmid ddgi o6dkd ,,zu auserwihlt guter Zeit;
qutluy goluga ,,zu gliickbringendem Zeitpunkt‘‘; toquzuné ay tort otuzqa ,,im 9. Monat,
am 24. Tag*; purva polguni yultuzqa ,,zur (Zeit der 11.) Mondstation Pirva phal-
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guni; kin ay tyritdg kisinéig kortld yaruq tyri bégi tyrikinimz kil bilga tyri iligimaz
orunga olurmi§ ikinti yilipa ,,als unser sonnen- und mondgleicher, erwiinschter,
schdner, glinzender, gottlicher Tdyrikin Bigti im 2. Jahr auf dem Thron des gott-
lichen Kénigs (ig!) Kil-bilgd saB*‘. — Zunichst also wird ein Jahr des Sechziger-
zyklus genannt, dann die Aussage, daB der Tag, nimlich der 24. IX., besonders
sorgfaltig ausgewihlt worden ist, und danach wird eine der 28 Mondstationen
genannt. Damit wird also eine ebenso vollkommene Kenntnis der Astronomie
bezeugt, wie sie in China damals herrschte. Danach wird nicht nur der eigene
augenblickliche Herrscher und sein Regierungsjahr, sondern sogar auch der Griinder
der Macht, also die Dynastie angegeben. Damit entspricht auch der zweite Teil
des Datums an Genauigkeit und Ublichkeit der der Chinesen. — Der Herrscher
ist kein Xayan und groBmachtiger Steppenherrscher, sondern nur ein Tingrikdin,
der Erbe eines Ilig, also doch wohl einer der uigurischen Kénige von Chotscho,
die seit ca. 845 regieren. Das ergibt sich nicht nur aus dem bescheideneren Titel,
sondern auch aus dem Umstand, daB die nach den zyklischen Angaben moglichen
Jahre zur Zeit des Steppenimperiums: 768 und 828, nicht ein 2. Regierungsjahr
eines uigurischen Xayans war. — Wegen der Ahnlichkeit der beiden tiirkischen
Pfahlinschriften méchte Hamilton (S. 143) fiir unsere Inschrift das Datum an-
nehmen, das dem des vorher besprochenen Textes am nahesten liegt, nimlich das
darauf folgende Jahr 948. Im vorhergehenden Jahr hat ja aber, nach Aussagen
der 1. Pfahlinschrift, ein anderer Konig geherrscht; und zur Zeit der 2. Inschrift
sall der derzeitige Herrscher schon im 2. Jahr auf dem Thron; daher kann 948
nicht in Frage kommen, sondern es mufl 1008 oder 60 Jahre spater gemeint sein.
Fir dies jiingere Datum spriche auch die weiter vervollkommnete Genauigkeit
des Datierens.

Nebenbei sei erwahnt, dafl in diesem Text unter vielen hochgestellten Person-
lichkeiten erst ziemlich am Ende der qoéo balig bigi alp tutug digé ,der Herr
der Stadt Chotscho, der tapfere Tutug-iigi* erwihnt wird. Dieser Stadtkomman-
dant hat also keine besonders grofle Bedeutung. Das scheint die Vermutung von
Asr (Silver Jubilee Volume) zu bestitigen, dal zu dieser Zeit Chotscho nicht an
der Spitze des Staates stand, sondern Bi§-Baliq die Hauptstadt war.

8. Die Bpendeninschrift eines dritten Pfahls aus Chotscho (F. W. K. Miiller,
a. a. 0. 8, 181.) ist auf chinesisch verfalit. Der Anfang ist defekt, iiber den Beginn
des Datums ist also nichts bekannt. Das Fragment nennt zunichst als Jahr das
10. Glied des Zehner- und das 8. Glied des Zwélferzyklus, also das 20. Jahr eines
-Bechzigerzyklus; dann den 5. Monat und 25. Tag. Nach P. Perrror, TP Bd. 26
ist das der 7. Juli 983. Die Datierung ist also, soweit wir es noch erkennen kénnen,
nicht auf Grund einer chinesischen Devise gegeben, sondern sie enthilt eine Angabe
des in China ebenfalls gebriuchlichen Sechzigerzyklus’. Weiterhin wird kein Kaiser
oder Konig erwihnt, sondern nur ein Tegin: Z. 11 ,,Mégen wir dem majestitigen
Tegin und den Spendern ewig dienen®. Weitere Personennamen sind in diesem
chinesischen Text tiirkisch. — Der Herrscher von Chotscho um 983 war der schon
erwihnte uigurische Konig 4rslan, zu dem die mit den Liao um die Gunst der
Chotschoer rivalisiecrenden, in China herrschenden Sung ihren Botschafter Wang
Yen-té entsandten. Wir fragen, warum ein Verfasser einer chinesischen Spenden-
inschrift seine Huldigung einem Tegin widmet, statt einem Ilig, bzw.: warum er
den Herrscher nur Tegin nennt. Welchen Kreisen entstammte er? Im Jahre 924/925
hatte dpaoki, der Griinder des Liao-Reichs, Qayanstupa bei Bi-baliq erobert,
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und seitdem standen die Chotscho-Uiguren in einem losen Tributverhéltnis zu ihm.
Eine Gattin Apaokis war uigurischer Abkunft. Eine kurze Abschweifung: Das
Siindenbekenntnis der Utrdt (F. W. K. Miiller, Uigurica 1I, ABAW 1910 8. 7611.)
ist von Siyque Sali (oder Sili?) geschrieben, ebenso wie die Berliner Handschrift
des alttiirkischen Goldglanzsiitras und die teils in Peking, teils in Paris (Musée
Guimet) aufbewahrte Abschrift der Biographie von Hiian-tsang. Weil ich die
Ubersetzung jener Biographie auf ea. 930 datieren konnte — was bisher unwider-
sprochen geblieben ist —, stammen vielleicht auch die Abschriften von Sipgu Sali
aus dem 10, Jh. Im Utrit-Text wird das religiose Verdienst an erster Stelle zu-
gewendet einem taizan zan,dann der kimsi (kuimsa?) zatun tyrim, dem midan xan
und dem daysi (oder Caydi) wang big, also hochgestellten Personlichkeiten mit
chinesischen Namen und Titeln. Da solche Zuwendungen zuniéchst dem Herrscher-
haus zu gelten pflegen, ist zu erwigen, ob hier die 2. Person, die ,,Frau Konigin
Kuimsa* etwa jene uigurische Dame am Liao-Hof war; dann wére der Herr an
1. Stelle, der taswan zan, ihr Gatte, der Liao-Kaiser Apaoki. Dessen chinesischer
Titel ist T"ai-tsu; dem entspricht das faiwan einigermallen: es ist eine hybride
Bildung aus -k £'ei und dem tiirkischen zan. Wenn also in dieser tiirkischen Hand-
schrift das religiése Verdienst hohen Persénlichkeiten zugewandt wurde, die viel-
leicht dem Liao-Hof angehérten, die jedenfalls chinesische Titel und Namen trugen,
50 beweist das die Existenz chinesischschreibender Kreise unter den buddhistischen
Gonnern in Chotscho. Sie diirften es gewesen sein, die dem einheimischen, nigu-
rischen Herrscher den Titel eines ilzg ,,K6nig® vorenthielten und ihn nur als Tegin
anerkannten. Wir erinnern an die Szene, die uns Wang Yen-té berichtet: Nur mit
unendlicher Beharrlichkeit und diplomatischem Geschick war es ihm gelungen,
Konig Arslan zum Aufstehen vor ihm, als dem kaiserlichen Gesandten, zu ver-
anlassen, und sich damit als Untertan zu bekennen.

Verglichen mit den meist dlteren manichéiischen Dokumenten, fanden wir also
in 3 buddhistischen Inschriften einen auffallenden Fortschritt in der Datierungs-
weise: Zunichst wird eine abstrakte Datierung nach dem Sechzigerzyklus an-
gegeben, danach die Regierungszeit eines Herrschers, einmal auBerdem sogar die
Dynastie. Die Schreiber sind jetzt offenbar daran interessiert, den Zeitpunkt ihrer
Spende spiteren Geschlechtern ganz genau zu iibermitteln. Man gedenkt der Zu-
kunft wie der Vergangenheit und fithlt sich als ein Glied in der endlosen Kette
der Existenzen.

9. Ein manichiisches Fragment, ebenfalls vom Ende des 10. Jh., zeigt eine
kennzeichnende Abweichung vom bisher Angefiihrten. (G. R. Rahmeti-Arat
a.a. 0. 8.19f,, zumal 8. 20, Z. 91.): 4ciné ,,drittes (Biindel innerhalb einer in
drei Biindel geteilten Folge von 180 Jahren)*; oot quiluy, buu kiiski yilgi ,,im Jahr
vom Element Feuer (3. und 4. Glied der Zehner), 5. (Glied der Zehner), 1. (Glied
der 12 Tiere, also 25. Glied des Sechzigerzyklus, wobei allerdings das Feuer un-
erklirt bleibt, da es nicht zum 5. Glied gehort, und da es auBerdem neben buu
= chin J§ wu iiberfliissig ist); yztigird ilig sani: ¢ yiz taqi sikiz altmis ,mnach
Rechnung von Kénig Yezdegerd (die im Jahre 632 beginnt): 358 (also 990 n. Chr.;
das Jahr buu-kiiskii = chin. wu-tsii, ist aber 988 n. Chr.!)*“; kiin tyri bun sani: ber
tagi 46 tsu ,,Die Grundzahl der Sonne ist ein dreiviertel. — Zufolge W. Henning,
(The Manichaean fasts, JRAS 1945 8. 146—164) brauchten die Manichiier genaue
Kalenderrechnung, um den Beginn des Fastenmonats festzustellen. Daher diese
iibergenaue Datierung nach einem Sechziger- und sogar Hundertachtzigerzyklus,
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samt der fir uns allerdings problematischen Nennung des Jahreselements. In-
teressant ist uns die Vergleichung mit der Yezdegerd-Ara: Wahrscheinlich wollte
der tiirkische Manichider in Chotscho es vermeiden, nach dem einheimischen Herr-
scher zu zahlen, weil er Buddhist war, oder nach dem Liao-Herrscher, weil auch
er kein Manichier war. So zéhite er also, ebenso wie manichdische Sogder und
andere iranisch sprechende Vélker verschiedener Religionen, nach der Ara der
langst untergegangenen, und also politisch unbelasteten Dynastie der Sasaniden.

Auf die rein astronomischen Texte T'T VII 8. 9 usw. soll hier nicht eingegangen
werden, doch sei nun ein Datum aus dem 14. Jh., d. h. aus der Zeit des mongo-
lischen Imperiums besprochen.

10. In Rahmeti-Arat sind zwei Teile des Sutras vom Siebengestirn‘ ver-
offentlicht (Nr. 14: 8, 23—25, Anm. 8. 65—68 und 8. 94—95; Nr. 40: 8. 48—b52,
Anm, 8. 77—178), die Bruchstiicke von mehreren Manuskripten und Block-
drucken zusammenstellen. Eines der Manuskripte hat eine kurze Datierung (8. 48,
Z.5—11): quiluy qoin yil tortiiné ay, bi§ ygrmi ,,im segenbringenden Jahr des
Schafs, im 4. Monat, am 15. Tag*; ayir uluy bufad (skr. uposatha) baday hiin iz
»an einem Tag schweren, groBen Fastens®; biz 4¢ drdinidirdd siizik kirtginé
koprilliig wpasi Térbi inal upasanc Ogriné tyrim birli ,,haben wir, die von lauterem
Glauben an die Drei Kleinodien beseelten Laienbruder Tdrb: inal und Laien-
schwester Ogriing taprim*; bu yitikin sudur nom drdinig bitityi tigintimiz ,,dieses
Siebengestirn-Stitrakleinod ergebenst abschreiben lassen®. Diesem Datum ist nicht
viel zu entnehmen; wahrscheinlich wird am nicht erhaltenen Ende der ganzen
Handschrift ein volikommeneres Datum mitgeteilt.

Auf einem der Blockdrucke findet sich dagegen ein genaueres Datum, das zu-
sammen mit den im Text darauf folgenden Bemerkungen eine genaue Datierung
zuldBt. (8. 52, Z. 74—121) ymd kui §ipganliy ud yil altiné ay bir yayi ,,Und imJahre
kues (d.h. 10. Glied der Zehnstdmme) und Rind (d. h. 2. Glied des Tierzyklus;
zusammen: 50. Jahr eines Sechzigerzyklus, z. B. 1313 n. Chr.), im 6. Monat, am
1. Tag"; ayir wuy busad balay kim 4z ,,an einem schweren, grofien Fasttag
(Hend.)*; mn ¢ drdinilirtd pk qatiy sizik kirtginé kopillig upasané Siliy tigin
,»»habe ich, die von festem, starkem, reinem Glauben an die Drei Kleinodien be-
seelte Laienschwester Siliy Tegin®; alqu tiirlig adalarta wmuy boltadi ari§ (von
arvid) arty bu yitskin sudur drdinig aysanip (von ayiz + a — n—) ,,dies zauber-
(michtige), reine Siebengestirn-Sitra-Kleinod, das in allen Arten von Gefahren
eine Zuflucht ist, rezitiert®; mip kuun tikil yagdurup ,,und es mit tausend Kerzen
vollstindig beleuchtet”. Der Anfang dieses Druckfragments ist nicht erhalten.
Mit Zeile 114 beginnt ein Druckbuchblatt von je 6 Zeilen, Z. 113 aber beschlof
ein Druckbuchblatt von je 5 Zeilen; sie gehoren also nicht zum gleichen Druck.
Daher kénnte vor der jetzigen Zeile 114 bei Rahmeti noch ein Teil der Datierung
fehlen. Das erscheint mir aber unwahrscheinlich.

Wir sahen schon, da8 man im 10. Jh. ein Datum zuweilen mit dem Sechziger-
zyklus begann, nicht etwa mit einem Herrschernamen oder einer Dynastie. Ebenso
scheint es in dem soeben iibersetzten Fragment der Fall zu sein; damit ist freilich
nichts iiber das Jahrhundert dieses Drucks ausgesagt. B. LAUFER (Zur buddhi-
stischen Literatur der Uiguren, TP 1907 8. 391—409) war der Meinung, da8 das
»Sttra vom Siebengestirn®im Jahre 1330 ins Uigurische iibersetzt worden sei.
Nach L. Liertr (Notes sur le colophon du ,Yitikin sudur', Asiatica, Festschrift
Fr. Weller, Leipzig 1954 8. 397—407) wire nicht 1330, sondern 1328 das von Laufer
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gemeinte Datum, und es bezdge sich auch nicht auf die Ubersetzung, sondern auf
eine Drucklegung. Unser Datum, das 50. Jahr eines Sechzigerzyklus, miite also
spater als 1330 sein, d. h. 1373, 1433 usw. Ziehen wir aber die auf das Datum
folgenden Zuwendungen in Betracht! Die Lesungen von Rahmeti sind von M.
Lewickr (Turcica et Mongolica, Rocznik Orientalistyczny 1949, S, 239—245) etwas
verbessert worden. Auf Grund des Stabreims versméBig angeordnet, ist so zu lesen:

adinlarya dlime$ buyan kidinti

adinCiy iduq qayan qan suusi

ayir buyanliy qong taigiu quti

anculyu og gong qiu quii

kudala sitibala badlap

altun uruylari birlg

alqu odtd buyanlari afilip dsddlip

adasiz usun yadamagta ulati

alqu tirlig késuslir: qanip biiddip

alquni biltaci burgan qutin bulmaglari bolzun. \

Die Anwendung des Stabreims innerhalb des iibrigen schlichten Textes hebt
die Wichtigkeit dieser Stelle besonders hervor. Meine Ubersetzung weicht von
meinen Vorgéingern ein wenig ab: ,,Durch die Kraft des guten Werks, (diesen Text)
anderen iibermittelt zu haben, moge das (religiése) Verdienst (1.)der Majestit
(suu §if d2’wo>tsu; vgl. mong. su, si, kalm. s@) des auBerordentlich heiligen
Kaisers und Konigs, (2.) der Majestét (quf) der sehr verdienstlichen Qong tai-qiu
(B KJ5 huang fai-hou, d. h. der Kaiserinwitwe), und (3. ebenso) der Majestit
der Qong qiu (B J5 huang-hou, der Kaiserin) und ihrer Goldenen (d. h. der kaiser-
lichen) Nachkommenschaft, an der Spitze (4.) Kusala und (6.) Seddhipala, zu allen
Zeiten vermehrt werden (Hend.); mogen sich ihre Wiinsche nach einem gefahr-
losen, langen Leben und nach anderem erfiillen (Hend.) und mdgen sie die alles
verstehende Buddhaschaft erlangen !

Kusala und Siddhipala waren, wie Licerr gefunden hat, die personlichen Namen
der Kaiser Ming-tsung, der ab 1329 regierte, und Ying-tsung, 1321—23. Sie waren
Briider, und zwar S6hne von Jén-tsung — Buyantu zayan, 1212—20. Die ehr-
geizige Mutter von Buyantw zayan und von dessen Bruder und Vorginger: Wu-
tsung = Qaidan zayan, 1306—1311, die Kaiserin Buluyan, Gattin von Ch’éng-
tsung = Temiur wan, 1295—1306, mischte sich zu Ende der Regierungszeit ihres
Gatten, namlich wihrend dessen letzter Krankheit, und nach seinem Ableben,
héchst aktiv in die Politik ein. — Die Namen Kuéala und Siddhipala kamen fiir
die Offentlichkeit auBer Gebrauch, sobald die beiden Prinzen die Kaiserwiirde
erlangten. Daher miissen sie zur Zeit dieses Kolophons noch Prinzen gewesen sein,
und daher muB der erwiihnte Kaiser ihr Vater Buyantu zayan sein, der Text mus
also zu dessen Regierungszeit, zwischen 1212 und 1220, gedruckt worden sein.
Wenn das vorausgesetzt wird, ist es ganz verstindlich, daB vor der Kaiserin noch
eine Kaiserinwitwe erwihnt wird, da damals die machtige Buluyan eine Rolle
spielte. Das von Ligeti (8. 403) angenommene Jahr 1373 kann nicht stimmen, da
man nach dem Tod der beiden Kaiser Ming-tsung und Ying-tsung ihre personlichen
Namen tabuierte. Die hier gegebenen zyklischen Jahresbezeichnungen beziehen
sich also auf 1313 als Datum dieses Druckes. Das erwithnte Jahr 1328 bezieht sich
auf einen anderen Druck des gleichen Textes. DaB er mehrfach abgedruckt worden
ist, erfolgt aus der Tatsache, daB allein in der Berliner Sammlung mehrere Block-
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drucke existieren. Unser Druckfragment stammt also aus der mongolischen Kaiser-
zeit. Die Uliguren datieren nicht nach dieser Dynastie, sondern neutral nur nach
zyklischen Jahresbezeichnungen. Es war ihnen ja schon von Cingis zan eine
gewisse Autonomie gewahrt worden. Diese Datierungsform diirfte ein Fortdauern
dieses Zustandes bekunden.

Anders wird es schlieBlich zur Mandschuzeit. Im Blockdruck des Goldglanz-
siitras (Radloff-Malov, Suvarpaprabhisa, Petersburg 1913 8.34, 171f.) lesen wir:
tay ¢ing ,,Im Jahre der groflen (also: der zur Zeit regierenden) Mandschudyna-
stie”; kuu kang si ygrmi altiné ,kuu, im 26. Jahr K’ang-hs (d. h. 1687);
otéuq taqi oot qutluy tavidgan yil ,im Element feurig’ und Feuer, in einem
Hasenjahr (d. h. 1687); kuw yi qua vizarge tayayliy ,hat der dem Kloster
Kuu-yi-qua zugehorige*; bilgd talui Sabi ,Weisheitsmeer’ Sabi; ratna véirmip
dtdgingd ,,auf Bitten des Ratnavajra™; tung kuvan suzayinta ,im Ort Tung-
kuan®; onuné ay ygrmi tort quiluy kiin tizd bitiyd bolu bolti ,im X. Monat am
24., einem gliickbringenden Tag, fertig geschrieben‘*; kinks tozdinldrka otiig bolzun.
Sadu ,,Spateren Edlen mége es eine Bitte (um Verdienstzuwendung) sein. Gut!*

Dieser Druck ist bei den Uiguren von Kan-su zur Glanzzeit der Mandschu her-
gestellt worden. Wenn diese Tiirken nach der fremden Dynastie datieren, so unter-
stellen sie sich also, nicht nur politisch, sondern auch kulturell vollkommen den
Chinesen. Eine Zufiigung von Element und Tier zu dieser ganz eindeutigen Dyna-
stiedatierung folgt nur dem téglichen Brauch.

Bei der Betrachtung des historischen Zusammenhangs, in dem ein Text, zu-
mal ein Kolophon, steht, erwies es sich, daB die alttiirkischen Datierungsformen
von kulturpolitischer Bedeutung gewesen sind. Die mehrfach erwihnten Zu-
wendungen des religidsen Verdiensts an einen Herrscher und sein Haus, die nicht
nur in tiirkischen buddhistischen und manichéischen Texten, sondern auch in
einem tocharischen Fragment zugunsten eines tiirkischen Fiirsten belegt sind,
sind ein besonderes, religionshistorisches Problem, das gleichfalls eine Unter-
suchung verdient.
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